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BÁO CÁO 

Tiếp thu, giải trình và chỉnh lý 

dự thảo Luật Thi đua, khen thưởng (sửa đổi)


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Tại Kỳ họp thứ 2, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật Thi đua, khen thưởng (sửa đổi) (sau đây viết tắt là dự thảo Luật), có 268 lượt ý kiến phát biểu thảo luận ở Tổ, 34 lượt ý kiến phát biểu tại Phiên thảo luận tại Hội trường và 08 ý kiến bằng văn bản. Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành về sự cần thiết ban hành Luật Thi đua, khen thưởng (sửa đổi) và cơ bản nhất trí với nhiều nội dung chủ yếu của dự thảo Luật.

Ngay sau kỳ họp, trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan chủ trì thẩm tra phối hợp với cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan, tổ chức hữu quan tiếp tục nghiên cứu, tham vấn để tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Luật
. 

Tại Phiên họp thứ 7 (tháng 01/2022), Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến đối với một số vấn đề lớn về việc tiếp thu, giải trình và chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật để gửi xin ý kiến tại Hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách trước khi gửi xin ý kiến các Đoàn đại biểu Quốc hội. 

Ngày 25/3/2022, lãnh đạo Quốc hội đã họp với cơ quan chủ trì thẩm tra và cơ quan chủ trì soạn thảo cho ý kiến về việc tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự thảo Luật Thi đua, khen thưởng (sửa đổi) trước khi trình Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách.

Ngày 28/3/2022, tại Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách đã thảo luận, cho ý kiến đóng góp về dự án Luật này. Ngay sau Hội nghị, Ủy ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo Tổng Thư ký Quốc hội, cơ quan chủ trì thẩm tra và các cơ quan hữu quan tổng hợp ý kiến đại biểu Quốc hội và chỉnh lý dự thảo Luật trên cơ sở tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội.  

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội việc tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự thảo Luật như sau:

I. MỘT SỐ NỘI DUNG LỚN

1. Về việc bổ sung danh hiệu thi đua “Xã, phường, thị trấn tiêu biểu” (Điều 28)
- Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc việc quy định cụ thể hơn về tiêu chuẩn “đạt chuẩn nông thôn mới”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội và chỉnh lý theo hướng quy định cụ thể hơn về tiêu chuẩn chung đạt danh hiệu “Xã, phường, thị trấn tiêu biểu” nhằm bảo đảm tính phổ quát chung nhất, thể hiện tại khoản 1 Điều 28 của dự thảo Luật.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị không giao Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định việc xét tặng danh hiệu này.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc giao Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định chi tiết tiêu chuẩn và việc xét tặng đối với danh hiệu này trên cơ sở tiêu chuẩn chung được quy định tại dự thảo Luật là phù hợp nhằm bảo đảm hài hòa chung cả nước và phù hợp thực tiễn của từng vùng, miền, đặc điểm của từng địa bàn cụ thể, phản ánh được thực chất của phong trào thi đua ở từng địa phương. Do đó, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội được quy định theo hướng này.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phải gửi xin ý kiến của Bộ Nội vụ trước khi ban hành quy định chi tiết về tiêu chuẩn và việc xét tặng danh hiệu xã, phường, thị trấn tiêu biểu.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc giao cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định chi tiết nhằm bảo đảm phân cấp, phân quyền, tự chịu trách nhiệm và phù hợp với thực tiễn của từng vùng miền, từng địa bàn cụ thể. Việc gửi xin ý kiến Bộ Nội vụ trước khi ban hành sẽ tạo ra thủ tục hành chính, chưa bảo đảm cải cách thủ tục hành chính, đồng thời làm giảm đi tính tự chịu trách nhiệm của địa phương khi đã được phân cấp, phân quyền. Vì vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội giữ quy định dự thảo Luật.
2. Về vấn đề khen thưởng tổng kết thành tích kháng chiến (Điều 95)

a) Vấn đề khen thưởng tổng kết thành tích kháng chiến
 - Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị tiếp tục thực hiện khen thưởng tổng kết thành tích kháng chiến và khen thưởng cho các tập thể, cá nhân có thành tích tham gia Chiến tranh biên giới Tây Nam và biên giới phía Bắc; Một số ý kiến nhất trí với quy định như dự thảo Luật, chỉ khen thưởng đối với đối tượng tham gia 02 cuộc kháng chiến. Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng tham gia chiến tranh biên giới Tây Bắc và Tây Nam. Có ý kiến đề nghị sử dụng từ "đối với" thay từ "cho" tại khoản 1.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: ngày 29/3/2022, Bộ Chính trị đã có Kết luận về khen thưởng thành tích kháng chiến (tại Thông báo số 11-TB/TW). Thể chế hóa Kết luận của Bộ Chính trị, khoản 1 Điều 95 của dự thảo đã quy định như sau: “Nhà nước tiếp tục xem xét, thực hiện, hoàn thành khen thưởng thành tích kháng chiến trong các cuộc kháng chiến, bảo vệ Tổ quốc đối với những cá nhân, tập thể, gia đình đủ điều kiện, tiêu chuẩn”. Đồng thời, Chính phủ hướng dẫn thực hiện quy định này. 

b) Hình thức khen thưởng “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang”. Có hai loại ý kiến đại biểu Quốc hội về việc bổ sung hình thức khen thưởng “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang”: Loại ý kiến thứ nhất thống nhất với Tờ trình của Chính phủ, đề nghị bổ sung hình thức khen thưởng “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang”; Loại ý kiến thứ hai đề nghị không quy định “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang” trong dự thảo Luật.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, đồng thời, để thực hiện Kết luận của Ban Bí thư (tại Công văn số 3257-CV/VPTW ngày 07/02/2017) và Kết luận của Bộ Chính trị (tại Văn bản số 11-TB/TW ngày 29/3/2022 thông báo ý kiến của Bộ Chính trị về khen thưởng thành tích kháng chiến) , Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo việc tiếp thu, chỉnh lý, bổ sung hình thức khen thưởng “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang” cho thanh niên xung phong có thành tích trong các cuộc kháng chiến, bảo vệ Tổ quốc như thể hiện tại khoản 2 Điều 95 của dự thảo Luật. Đồng thời, Ủy ban Thường vụ Quốc hội lưu ý Chính phủ rà soát đối tượng Thanh niên xung phong thời kỳ bảo vệ Tổ quốc, quy định chặt chẽ để bảo đảm ý nghĩa của hình thức khen thưởng này khi thực hiện nhiệm vụ được giao tại khoản 3 của Điều 95.

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định tiêu chuẩn “có thời gian tại ngũ 02 năm trở lên” tại khoản 2 là chưa phù hợp cần có sự linh hoạt hơn, đề nghị điều chỉnh tiêu chuẩn là từ 01 năm trở lên.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Việc quy định có thời gian tham gia từ 02 năm trở lên đã được thể hiện trong Hồ sơ dự án Luật Chính phủ trình Quốc hội trên cơ sở đề xuất của chính Trung ương Hội Cựu Thanh niên xung phong Việt Nam tại Tờ trình 391/TTr-HCTNXPVN gửi Ban Bí thư Trung ương Đảng ngày 25/10/2016
, tương đương với tiêu chuẩn “Chiến sĩ vẻ vang”; (2) Nếu quy định thời gian tham gia kháng chiến, bảo vệ Tổ quốc là từ 01 năm trở lên thì tiêu chuẩn này tương đương với tiêu chuẩn tặng Kỷ niệm chương Thanh niên xung phong của Trung ương Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh và thấp hơn tiêu chuẩn Huy chương Chiến sĩ vẻ vang nên chưa thể hiện rõ mức độ tôn vinh cao hơn của hình thức khen thưởng Nhà nước. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội cho giữ tiêu chuẩn là 2 năm trở lên như quy định tại dự thảo Luật. Đồng thời, dự thảo Luật giao Chính phủ sẽ quy định về trình tự, thủ tục cũng như hướng dẫn chi tiết việc thực hiện quy định này.

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị đối với trường hợp hy sinh thì không cần quy định là 01 năm trở lên.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng “Thanh niên xung phong hy sinh trong khi làm nhiệm vụ đã được công nhận liệt sĩ thì được truy tặng “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang”.


3. Về vấn đề xử lý vi phạm trong thi đua, khen thưởng (Điều 91)

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung trường hợp đã được khen thưởng nhưng sau đó bị phát hiện vi phạm quy định của Nhà nước và bị xử lý kỷ luật từ hình thức khiển trách trở lên trong kỳ được xét khen thưởng thì phải bị hủy bỏ quyết định khen thưởng và bị thu hồi hiện vật và tiền thưởng. Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị xem xét, bổ sung trường hợp cá nhân không còn xứng đáng hoặc vi phạm các chuẩn mực đạo đức, gây ảnh hưởng xấu và bị dư luận xã hội lên án thì bị thu hồi danh hiệu nhà nước, vinh dự nhà nước. Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định tại khoản 4, khoản 5, khoản 7 Điều 91 chưa thực sự thống nhất về tiêu chuẩn xem xét tước danh hiệu vinh dự nhà nước nên đề nghị rà soát, nghiên cứu kỹ để bảo đảm tính công bằng, đáp ứng yêu cầu, mục đích của công tác thi đua, khen thưởng.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, để bảo đảm phù hợp với các quy định của pháp luật có liên quan, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tập thể được khen thưởng, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép được chỉnh lý Điều 91 của dự thảo Luật theo hướng: (i) Bổ sung quy định trường hợp tổ chức, cá nhân bị hủy bỏ quyết định khen thưởng; (ii) Quy định cụ thể hơn về các trường hợp cá nhân được tặng thưởng danh hiệu vinh dự nhà nước mà có hành vi vi phạm pháp luật bị tòa án tuyên có tội và bản án đã có hiệu lực pháp luật từ hình phạt tù có thời hạn trở lên thì bị tước danh hiệu vinh dự nhà nước và (iii) Chỉnh lý quy định cụ thể về nội dung để bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật về vấn đề xử lý vi phạm.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị chỉnh lý điểm d khoản 2 Điều 91 như sau: “có kết luận, quyết định, bản án của cơ quan có thẩm quyền về việc người được tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng có vi phạm pháp luật, dẫn đến không bảo đảm tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng”, không nên sử dụng từ “khuyết điểm” vì quá chung. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, trong hệ thống chính trị có những cơ quan ngoài việc thực hiện theo quy định pháp luật, còn thực hiện theo Điều lệ, Nội quy, Quy chế khen thưởng của cơ quan, tổ chức. Những vi phạm này mà chưa đến mức độ vi phạm pháp luật thì được coi là “khuyết điểm” và cũng sẽ không được xét thi đua, khen thưởng. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội được giữ từ “khuyết điểm” và chỉnh lý như khoản 4 Điều 91 của dự thảo Luật để bao quát hết hành vi và ý nghĩa tôn vinh của danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị xem xét, bổ sung trường hợp cá nhân không còn xứng đáng hoặc vi phạm các chuẩn mực đạo đức, gây ảnh hưởng xấu và bị dư luận xã hội lên án thì bị thu hồi danh hiệu vinh dự Nhà nước.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc thu hồi danh hiệu vinh dự Nhà nước cần có căn cứ cụ thể để bảo đảm tính minh bạch và thượng tôn pháp luật. Các khoản 2, 4, 5 và 6 đã quy định cụ thể các trường hợp, căn cứ để tước danh hiệu Nhà nước, danh hiệu vinh dự Nhà nước. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

4. Trách nhiệm của Ủy ban Thường vụ Quốc hội (Điều 93)

- Có ý kiến đại biểu Quốc cho rằng quy định như dự thảo Luật là phù hợp nhưng cần đánh giá phạm vi quy định của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội. Có ý kiến đại biểu đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định riêng, quy định cụ thể về thẩm quyền quyết định khen thưởng và đề nghị khen thưởng của Ủy ban Thường vụ Quốc hội đối với các đại biểu Quốc hội. Có ý kiến đại biểu đề nghị chỉ giao Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định cụ thể về việc thi đua, khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, cơ quan thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội, đồng thời làm rõ nội dung nào thực hiện theo các quy định chung của Luật, nội dung nào cần quy định đặc thù để phù hợp với tổ chức và hoạt động của Quốc hội. Có ý kiến đại biểu đề nghị bổ sung thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc hội trong việc hướng dẫn về thi đua, khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội chuyên trách ở địa phương.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Theo quy định của khoản 5, Điều 74 Hiến pháp năm 2013, Ủy ban Thường vụ Quốc hội có trách nhiệm “chỉ đạo, điều hòa, phối hợp hoạt động của Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội; hướng dẫn và bảo đảm điều kiện hoạt động của đại biểu Quốc hội” và theo quy định của Luật Tổ chức Quốc hội (Điều 54), Ủy ban Thường vụ Quốc hội “quy định việc thực hiện công tác quản lý cán bộ đối với đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách, việc thực hiện nhiệm vụ đại biểu, chế độ, chính sách và các điều kiện bảo đảm khác đối với đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách”; (2) Đại biểu Quốc hội là đối tượng đặc thù, hoạt động theo nhiệm kỳ và chịu trách nhiệm trước cử tri và trước Quốc hội về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn đại biểu của mình và thi đua của đại biểu chính là thực hiện tốt nhất nhiệm vụ đại biểu Quốc hội trong suốt cả nhiệm kỳ, như Bác Hồ đã dạy “công việc hằng ngày chính là nền tảng của thi đua”; (3) Đại biểu Quốc hội (chuyên trách) tiến hành đánh giá cán bộ theo Luật Cán bộ, công chức và đó là căn cứ để khen thưởng và theo Quy định số 89-QĐ/TW ngày 4/8/2017 của Bộ Chính trị về khung tiêu chuẩn chức danh, định hướng khung tiêu chí đánh giá cán bộ lãnh đạo, quản lý các cấp “mỗi nhiệm kỳ đánh giá tổng thể mọt lần đối với cán bộ lãnh đạo, quản lý vào cuối năm thứ 4 của nhiệm kỳ”. Do đó, việc ghi nhận công lao, thành tích đóng góp của đại biểu trong nhiệm kỳ bằng hình thức khen thưởng khi kết thúc nhiệm kỳ, nếu lập được thành tích đặc biệt xuất sắc, đột xuất thì được khen thưởng theo quy định.

Do vậy, việc quy định trách nhiệm của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về việc thi đua, khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, các cơ quan thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội và cán bộ, công chức thuộc thẩm quyền quản lý của Ủy ban Thường vụ Quốc hội như Điều 93 của dự thảo là phù hợp.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc hội trong việc hướng dẫn về thi đua, khen thưởng đối với đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp và các ban, các tổ đại biểu của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện; Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng quy định đại biểu chuyên trách ở địa phương thì do địa phương khen thưởng và đề nghị khen thưởng theo phân cấp và thẩm quyền quản lý cán bộ của địa phương là chưa hợp lý, đề nghị nghiên cứu xem xét lại. Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị đối với đại biểu Quốc hội chuyên trách ở địa phương thì thẩm quyền đề nghị khen thưởng sẽ thuộc thẩm quyền quản lý của Ban Thường vụ Tỉnh ủy, Thành ủy trực thuộc Trung ương.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Điểm b khoản 1 Điều 5 Nghị quyết số 353/2017/UBTVQH14 ngày 17/4/2017 quy định “… Cơ quan có thẩm quyền quản lý đối với cán bộ ở địa phương theo phân cấp chịu trách nhiệm quản lý đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách của địa phương mình về … thi đua, khen thưởng và các công việc khác có liên quan đến công tác cán bộ…”; (2) Đại biểu Quốc hội chuyên trách ở địa phương, đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp đều thực hiện nhiệm vụ chính trị, nhiệm vụ chuyên môn tại địa phương để góp phần xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, phần lớn thời gian hoạt động tại địa phương và đánh giá cán bộ hằng năm đều được thực hiện tại địa phương nơi cán bộ sinh hoạt. Do vậy, cơ quan cấp địa phương sẽ là cấp khen thưởng hoặc trình cấp trên khen thưởng là phù hợp, bảo đảm nguyên tắc chính xác, công bằng, kịp thời; (3) Trong thời gian vừa qua vẫn còn vướng mắc trong tổ chức thực hiện do văn bản quy định chi tiết chưa có hướng dẫn cụ thể. Ủy ban Thường vụ Quốc hội sẽ lưu ý Chính phủ trong quá trình ban hành văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật cần quy định cụ thể và lưu ý đến những nhóm đối tượng này. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin đề nghị Quốc hội được giữ quy định như dự thảo Luật.
II. VỀ MỘT SỐ QUY ĐỊNH CHUNG

1. Về mục tiêu thi đua, khen thưởng (Điều 4)
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định rõ hơn mục tiêu thi đua, khen thưởng; có ý kiến khác đề nghị bổ sung từ “gia đình” sau cụm từ “cá nhân, tập thể”; bổ sung cụm từ “học tập và nghiên cứu khoa học” sau cụm từ “sản xuất và kinh doanh” tại khoản 2 để bảo đảm tính thống nhất.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như Điều 4 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bỏ quy định về mục tiêu thi đua, khen thưởng vì các luật hiện hành không quy định về mục tiêu. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau: Trong công cuộc xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, đổi mới và phát triển đất nước, công tác thi đua, khen thưởng đã phát huy vai trò, tác dụng hết sức quan trọng, mang nhiều ý nghĩa cả về lịch sử và đặc thù riêng nên việc xác định mục tiêu thi đua, khen thưởng là hết sức cần thiết. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng đề nghị bổ sung mục tiêu “nhằm nhân rộng mô hình khen thưởng đối với cán bộ năng động, sáng tạo, dám nghĩ, dám làm”. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, đối với cán bộ năng động, sáng tạo, dám nghĩ, dám làm nếu có thành tích đến đâu sẽ được khen đến đó và chính việc khen thưởng là nhằm tôn vinh, biểu dương nên đề nghị Quốc hội được giữ như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung cụm từ “ghi nhận công lao” và sửa khoản 2 thành “Mục tiêu của khen thưởng là nhằm khuyến khích, cổ vũ, động viên, ghi nhận công lao của tổ chức, tập thể, cá nhân đã hăng hái thi đua lao động, công tác, sản xuất, kinh doanh, góp phần xây dựng và bảo vệ Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa”.

  Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như khoản 2 Điều 4 dự thảo Luật.

2. Về nguyên tắc khen thưởng (Điều 5)
Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị rà soát quy định nguyên tắc khen thưởng để bảo đảm bao quát hết đối tượng, tránh hiểu nhầm với chính sách ưu tiên, ưu đãi trong thi đua, khen thưởng. Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định rõ hơn để động viên khen thưởng cho đối tượng lao động trực tiếp. Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cần ưu tiên khen thưởng những người đang công tác, sinh sống tại địa bàn miền núi, vùng đồng bào dân tộc thiểu số, hải đảo, vùng biên giới. Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định cho nhóm người yếu thế tiếp cận thi đua, khen thưởng.
Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo việc rà soát, chỉnh lý Điều 5 dự thảo Luật nhằm bảo đảm bao quát hết các đối tượng khen thưởng; bảo đảm hài hòa giữa khen thưởng khu vực cơ quan nhà nước và khu vực ngoài nhà nước, mở rộng khen thưởng khu vực tư và nhằm động viên người lao động trực tiếp. Đồng thời, các nguyên tắc thi đua, khen thưởng cũng được thể hiện trong từng tiêu chuẩn danh hiệu thi đua và hình thức khen thưởng.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung nội dung “khi nhiều cá nhân, tập thể có cùng điều kiện, tiêu chuẩn để khen thưởng thì ưu tiên lựa chọn những cá nhân nữ hoặc tập thể có tỷ lệ nữ cao từ 70% trở lên để khen thưởng” sau câu “bảo đảm nguyên tắc bình đẳng giới trong thi đua, khen thưởng”, nhằm tạo động lực tôn vinh đối với nữ giới tại khoản 3.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, dự thảo Luật chỉ quy định mang tính nguyên tắc, còn những vấn đề chi tiết sẽ được quy định trong văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành luật. Nội dung đại biểu đề cập nhằm cụ thể hóa nguyên tắc bình đẳng giới trong thi đua, khen thưởng. Hiện nay, trong dự thảo Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật, Chính phủ đã dự thảo các tiêu chuẩn nhằm cụ thể hóa nguyên tắc bình đẳng giới trong thi đua khen thưởng. Ủy ban Thường vụ Quốc hôi xin không bổ sung nội dung này trong dự thảo Luật. 
3. Về các hình thức khen thưởng (Điều 9)

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung “Thư khen”, “Thư khen của Chủ tịch nước” cho các trường hợp thành tích đặc biệt và đột xuất. Có ý kiến đại biểu Quốc hđề nghị bổ sung hình thức khen thưởng “Huy chương vì cộng đồng”, danh hiệu “Doanh nhân Việt Nam tiêu biểu”, danh hiệu “Lao động sáng tạo”, “Lao động giỏi”  danh hiệu “Công dân tiêu biểu”, “Bức trướng” cho phù hợp với các hình thức khen thưởng khác. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Khoản 1 Điều 79 dự thảo Luật đã quy định thẩm quyền của cơ quan, tổ chức, cá nhân đối với các hình thức khen thưởng khác. Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền có thể thực hiện các hình thức động viên đối với cá nhân, tập thể có thành tích để kịp thời nêu gương trong lao động, sản xuất, công tác và động viên phong trào thi đua, phù hợp với các nguyên tắc do Luật này quy định và sẽ quy định cụ thể trong văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật để triển khai thực hiện; (2) Việc bổ sung các hình thức khen thưởng khác trong dự thảo Luật cần phải tiếp tục nghiên cứu, tổng kết và đánh giá tác động. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép chưa bổ sung các hình thức khen thưởng khác và chỉnh lý như Điều 9 của dự thảo Luật.

4. Về căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua, khen thưởng (Điều 7 và Điều 10)

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc quy định “đăng ký tham gia thi đua”. Có ý kiến đại biểu cho rằng đăng ký thi đua là cần thiết, tuy nhiên, cũng cần có quy định những trường hợp ngoại lệ. Có ý kiến đại biểu đề nghị bổ sung một khoản quy định “Thành tích định kỳ, xuất sắc và đặc biệt”.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Thi đua là hoạt động có tổ chức với sự tham gia tự nguyện của cá nhân, tập thể nhằm phấn đấu đạt được thành tích tốt nhất trong xây dựng và bảo vệ Tổ quốc, danh hiệu thi đua là kết quả của phong trào thi đua; (2) Căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua là: “Thành tích thi đua” đã bao hàm đầy đủ các thành tích định kỳ, xuất sắc và đột xuất. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo việc chỉnh lý theo hướng bỏ quy định “đăng ký tham gia thi đua” trong căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua và thể hiện tại Điều 7 của thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng việc xác định phạm vi, mức độ ảnh hưởng của thành tích rất khó. Có ý kiến đại biểu  đề nghị gộp nội dung căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua và căn cứ xét khen thưởng.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Tiêu chuẩn các danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng trong dự thảo Luật tương ứng với phạm vi, mức độ ảnh hưởng của thành tích; (2) Theo quy định tại khoản 6 Điều 82 dự thảo Luật thì người đứng đầu cơ quan làm công tác thi đua, khen thưởng đề nghị cấp có thẩm quyền khen thưởng, điều đó có nghĩa phải chịu trách nhiệm về phạm vi, mức độ ảnh hưởng của thành tích; (3) Căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua và căn cứ xét khen thưởng là khác nhau, vì vậy cần quy định riêng để bảo đảm minh bạch, dễ dàng trong triển khai thực hiện. Do đó, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép được giữ như Dự thảo.

5. Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong công tác thi đua, khen thưởng (Điều 13) 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị không quy định “các tổ chức xã hội khác” tại khoản 2; bổ sung nội dung “thẩm định đề nghị tặng danh hiệu thi đua” tại điểm c khoản 4 Điều 11 dự thảo Luật Chính phủ trình Quốc hội; bổ sung quy định trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức và cá nhân có thẩm quyền trong công tác thi đua, khen thưởng và trách nhiệm tham mưu giúp việc của cơ quan chuyên trách thi đua khen thưởng. 

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép chỉnh lý như khoản 1, khoản 3 và điểm c khoản 5 Điều 13 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung đối tượng “doanh nghiệp” tại Điều này để bảo đảm thống nhất với Điều 82 dự thảo Luật Chính phủ trình Quốc hội. Có ý kiến đề nghị chuyển điều này về Chương Quản lý nhà nước về thi đua, khen thưởng.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng (1) khái niệm “Cơ quan, tổ chức” trong dự thảo Luật đã bao gồm “doanh nghiệp”; (2) Trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong lĩnh vực thi đua, khen thưởng khác với trách nhiệm quản lý nhà nước về thi đua, khen thưởng. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào khoản 1 quy định về phát hiện hộ gia đình có thành tích để khen thưởng để bảo đảm phù hợp với quy định tại Điều 6.
Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép chỉnh lý như khoản 1 Điều 13 dự thảo Luật.
6. Về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 14) 

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung hành vi “Cản trở, nhũng nhiễu, gây khó khăn trong thi đua, khen thưởng”. Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung các hành vi bị cấm đối với những người thực hiện thủ tục thi đua, khen thưởng. 
Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như Điều 14 của dự thảo Luật.

III. VỀ THI ĐUA, DANH HIỆU THI ĐUA

1. Về thẩm quyền phát động, chỉ đạo phong trào thi đua (Điều 17)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung thẩm quyền phát động thi đua cho Chủ tịch hoặc Đoàn chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Khoản 2 đã quy định thẩm quyền phát động thi đua của từng chủ thể, theo đó, Đoàn Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, các tổ chức thành viên của Mặt trận và các tổ chức xã hội khác ở trung ương theo nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm phát động, chỉ đạo phong trào thi đua trong tổ chức mình theo quy định; (2) Chủ tịch Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam là Phó Chủ tịch Hội đồng Thi đua - Khen thưởng Trung ương sẽ tham gia quyết định những quyết sách lớn của Hội đồng, trong đó có việc triển khai phát động các phong trào thi đua trọng tâm trong phạm vi cả nước; đồng thời cũng chủ động phát động, triển khai các phong trào thi đua trong hệ thống Mặt trận Tổ quốc các cấp và các tổ chức chính trị - xã hội. 

Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép không bổ sung nội dung này và giữ quy định như Điều 17 của dự thảo Luật.

2. Việc sửa đổi, bổ sung tiêu chuẩn xét tặng một số danh hiệu thi đua, bổ sung tiêu chuẩn sáng kiến hoặc đề tài khoa học, đề án khoa học để làm cơ sở xét tặng danh hiệu thi đua (Điều 20, 21, 22)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị xem xét việc lấy tiêu chuẩn “sáng kiến” để làm cơ sở xét tặng danh hiệu thi đua do không phù hợp với thực tiễn và còn hình thức. Một số ý kiến đề nghị quy định căn cứ xét tặng “Chiến sĩ thi đua cơ sở” dựa trên kết quả, hiệu quả lao động hàng năm thay vì xét về sáng kiến. Có ý kiến đại biểu đề nghị không nên quy định cứng phải có đề tài khoa học mà chỉ cần đánh giá theo hiệu quả công việc. Tiêu chuẩn sáng kiến hoặc đề tài khoa học, đề án khoa học chỉ nên là cơ sở xét tặng danh hiệu thi đua “chiến sĩ thi đua cấp bộ, ngành, tỉnh” và “chiến sĩ thi đua toàn quốc”. Có ý kiến đại biểu đề nghị cân nhắc thay cụm từ “đề án khoa học” thành cụm từ “nhiệm vụ khoa học công nghệ”. Có ý kiến đề nghị cân nhắc bổ sung quy định về trường hợp có thành tích đặc biệt xuất sắc trong công tác thì không cần có sáng kiến, đề án, đề tài khoa học. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Việc quy định tiêu chuẩn “Có sáng kiến, đề án khoa học, đề tài khoa học...” để xét tặng danh hiệu “Chiến sĩ thi đua” các cấp đối với cá nhân được áp dụng cho tất cả các đối tượng (không chỉ cán bộ, công chức, viên chức) là nhằm thúc đẩy sự nghiên cứu, phát huy sáng kiến, sáng tạo của cá nhân trong quá trình lao động, học tập, công tác; (2) Tiêu chuẩn “có sáng kiến, đề án khoa học, đề tài khoa học”… thể hiện tính tiêu biểu, nổi bật của cá nhân trong phong trào thi đua xây dựng và bảo vệ Tổ quốc; (3) Đối với danh hiệu “Chiến sĩ thi đua cơ sở” nếu bỏ quy định “sáng kiến” thì những đối tượng như công nhân, nông dân … sẽ không thể đạt được danh hiệu này do không có bình xét thi đua hằng năm, như vậy chưa thống nhất với quan điểm hướng về người lao động trực tiếp; (4) Luật Khoa học và công nghệ giải thích “Nhiệm vụ khoa học và công nghệ” là những vấn đề khoa học và công nghệ cần được giải quyết để đáp ứng yêu cầu thực tiễn phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh, phát triển khoa học và công nghệ. Đây là một khái niệm rộng, khó xác định nếu coi có “nhiệm vụ khoa học và công nghệ” là một căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua; (5) Bên cạnh đó, đối với danh hiệu “Chiến sĩ thi đua cơ sở”, nếu có thành tích xuất sắc thì cũng được tính là tiêu chuẩn để xét tặng danh hiệu này.

Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép giữ tiêu chuẩn danh hiệu “Chiến sĩ thi đua” các cấp phải có sáng kiến, đề án khoa học, đề tài khoa học… và bổ sung tiêu chuẩn “hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ” cũng là tiêu chuẩn để xét tặng danh hiệu “Chiến sĩ thi đua cơ sở” như thể hiện tại Điều 20, Điều 21 và khoản 2 Điều 22 của dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị thay thế cụm từ “có phạm vi ảnh hưởng” thành cụm từ “có khả năng nhân rộng, áp dụng” tại khoản 2 của các Điều 20 và Điều 21.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, trên thực tế rất nhiều đề tài, đề án và công trình khoa học nghiên cứu xong để lưu hồ sơ mà không áp dụng được vào thực tế. Do vậy để việc khen thưởng thực chất, chính xác, không mang tính hình thức và bảo đảm nguyên tắc thành tích đến đâu, khen thưởng đến đó thì việc xem xét khen thưởng chỉ thực hiện khi đề tài, đề án, công trình khoa học đã được áp dụng hiệu quả và có khả năng nhân rộng. Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như khoản 2 của các Điều 20 và 21 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, “thành tích” được quy định tại Điều 20 và Điều 21 phải duy trì liên tục, trường hợp bị gián đoạn, kể cả do nguyên nhân khách quan thì phải bắt đầu lại từ đầu là không phù hợp, đề nghị quy định các tiêu chuẩn thi đua cho một số trường hợp đặc biệt như nổi trội về thành tích hoặc bị gián đoạn do các yếu tố khách quan.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định tính “liên tục” trong tiêu chuẩn về thành tích tại khoản 1 Điều 20 và khoản 1 Điều 21 cũng như danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng khác trong dự thảo Luật nhằm bảo đảm cá nhân, tập thể tích cực, nỗ lực phấn đấu không ngừng trong học tập, lao động, công tác, chiến đấu góp phần vào sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên quy định về tính “liên tục” đối với danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa cụm từ “ba lần” thành “hai lần” tại khoản 1 Điều 21 để đảm bảo quyền lợi cho những người được điều động, luân chuyển công tác.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng: (1) Đối với các cá nhân được điều động, luân chuyển công tác, việc xem xét thành tích để xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng được tính liên tục ở cả cơ quan đã công tác và cơ quan mới, bảo đảm quyền lợi cho cá nhân được khen thưởng; (2) Việc giảm số lần được tặng thưởng danh hiệu “Chiến sĩ thi đua cơ sở” là hạ thấp tiêu chuẩn của danh hiệu thi đua. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép được giữ như dự thảo Luật.  

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, việc sử dụng từ “chiến sĩ” trong danh hiệu thi đua cho cả lực lượng vũ trang và khu vực dân, chính, đảng là chưa phù hợp, “chiến sĩ” chỉ nên áp dụng trong lực lượng vũ trang, còn cán bộ, công chức, viên chức nên sử dụng từ ngữ khác (như là danh hiệu lao động thi đua cơ sở hay là lao động tiêu biểu cho các cấp…). 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Ngày 18/7/1963, Hội đồng Chính phủ nước Việt Nam dân chủ cộng hòa nay là Chính phủ đã ban hành Nghị định 104/CP ban hành điều lệ quy định các danh hiệu thi đua và tiêu chuẩn danh hiệu thi đua, trong đó đặt danh hiệu thi đua đối với cá nhân, tập thể. Đối với cá nhân có thành tích xuất sắc trong các ngành công nghiệp, nông nghiệp, thủ công nghiệp, thương nghiệp và sự nghiệp hành chính được tặng danh hiệu Lao động tiến tiến, Chiến sĩ thi đua; trong quân đội nhân dân và công an nhân dân có danh hiệu Chiến sĩ giỏi; dân quân và tự vệ tiên tiến; Chiến sĩ thi đua quân đội nhân dân và công an nhân dân vũ trang; (2) Kế thừa các quy định của Nhà nước trước đây Luật Thi đua, khen thưởng năm 2003 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2005 và năm 2013) đã quy định các danh hiệu thi đua “Lao động tiên tiến”,“Chiến sĩ tiên tiến”, “Chiến sĩ thi đua cơ sở”, “Chiến sĩ thi đua cấp bộ, cấp tỉnh”, “Chiến sĩ thi đua cấp toàn quốc” để tặng cho cá nhân (bao gồm cả lực lượng vũ trang nhân dân). Các danh hiệu này đã được thực hiện ổn định từ trước đến nay. Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên từ “chiến sĩ” của danh hiệu thi đua tại các điều 20, 21, 22 của dự thảo Luật.

3. Về danh hiệu “Lao động tiên tiến”, “Chiến sĩ tiên tiến” (Điều 23)

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, dự thảo Luật chưa quy định cấp có thẩm quyền quy định tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu “Lao động tiên tiến” cho đối tượng quy định tại khoản 3. Một số ý kiến đại biểu đề nghị bổ sung đối tượng được xét tặng danh hiệu “Chiến sĩ tiên tiến” đối với lực lượng Công an xã, Dân quân tự vệ.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, bổ sung đối tượng “dân quân thường trực, dân quân tự vệ cơ động” là đối tượng được nhận danh hiệu “Chiến sĩ tiên tiến”. Đồng thời bổ sung khoản 5 và khoản 6 về chủ thể quy định cụ thể tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu “Lao động tiên tiến”, “Chiến sĩ tiên tiến đối với những đối tượng này. Đối với lực lượng Công an xã, Luật Công an nhân dân quy định Công an xã là chiến sĩ công an nhân dân, do vậy là đối tượng được xét chiến sĩ tiên tiến. Vì vậy, quy định như khoản 2 Điều 23 dự thảo Luật là phù hợp.  

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bỏ danh hiệu “Lao động tiên tiến”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, ngày 18/7/1963, Hội đồng Chính phủ nước Việt Nam dân chủ cộng hòa nay là Chính phủ đã ban hành Nghị định 104/CP ban hành điều lệ quy định các danh hiệu thi đua và tiêu chuẩn danh hiệu thi đua, trong đó có danh hiệu Lao động tiên tiến. Kế thừa các quy định của Nhà nước trước đây Luật Thi đua, khen thưởng năm 2003 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2005 và năm 2013) đã quy định các danh hiệu thi đua “Lao động tiên tiến” để tặng cho cá nhân. Danh hiệu này đã được thực hiện ổn định từ trước đến nay. Vì vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ danh hiệu “Lao động tiên tiến” như quy định của dự thảo Luật.

4. Về danh hiệu “Cờ thi đua của Chính phủ” (Điều 24)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định rõ đối tượng được xét tặng Cờ thi đua của Chính phủ.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội và thể hiện nội dung tại khoản 1 và khoản 2 Điều 24 của dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị xét tặng “Cờ thi đua của Chính phủ” theo chuyên đề.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, “Cờ thi đua của Chính phủ” để tặng cho tập thể có thành tích xuất sắc, dẫn đầu cụm, khối thi đua do Bộ, ban, ngành, tỉnh và Hội đồng Thi đua - Khen thưởng Trung ương tổ chức, nếu chỉ xét tặng theo chuyên đề (một nhiệm vụ, một chuyên đề) ở phạm vi hẹp không có sự so sánh, suy tôn giữa các tập thể sẽ không phù hợp, không đạt được mục tiêu của thi đua. Đồng thời, tại khoản 3 đã quy định Danh hiệu “Cờ thi đua của Chính phủ” được xét tặng cho tập thể dẫn đầu phong trào thi đua do Thủ tướng Chính phủ phát động nhưng phải có thời gian 05 năm trở lên  khi sơ kết, tổng kết. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép được giữ quy định như dự thảo Luật.

5. Về Danh hiệu “Tập thể lao động xuất sắc”, “Đơn vị quyết thắng” (Điều 26)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị điều chỉnh giảm tiêu chuẩn xét tặng đơn vị quyết thắng 100% cá nhân trong tập thể hoàn thành nhiệm vụ được giao xuống mức 95% (khoản 2 Điều 26). 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo: (1) Đây là quy định trong Luật hiện hành được thực hiện ổn định từ năm 2003 đến nay; (2) Nếu giảm tỷ lệ cá nhân trong tập thể hoàn thành nhiệm vụ xuống mức 95% là giảm tiêu chuẩn và không bảo đảm sự thống nhất của hình thức khen thưởng, đối tượng khen thưởng và thành tích đạt được; (3) Lực lượng vũ trang là lực lượng nòng cốt trong giữ gìn an ninh trật tự xã hội, xây dựng và bảo vệ Tổ quốc đòi hỏi tính kỷ luật, gương mẫu cao. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định như khoản 3 Điều 26 sẽ không thống nhất giữa các địa phương về tiêu chuẩn xét tặng trong việc xét tặng các danh hiệu “Tập thể xuất sắc”, “Đơn vị quyết thắng”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, dự thảo Luật đã quy định các tiêu chuẩn “khung” để áp dụng trên toàn quốc, trên cơ sở các tiêu chuẩn đó, và căn cứ tình hình thực tiễn, lĩnh vực hoạt động của từng bộ, ngành, địa phương để quy định cụ thể về tiêu chuẩn phù hợp với đặc điểm, tình hình của bộ, ngành, địa phương. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép giữ như quy định của dự thảo Luật. 

6. Về danh hiệu “Tập thể lao động tiên tiến”, “Đơn vị tiên tiến” (Điều 27)
Có ý kiến đề nghị nâng tỷ lệ cá nhân trong tập thể đạt danh hiệu “Lao động tiên tiến” trong tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu “Tập thể lao động tiên tiến”, “Đơn vị tiên tiến” (điểm c Khoản 1) từ “trên 50%” lên “trên 70%”.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như thể hiện tại Điều 27 của dự thảo Luật. 

7. Về việc thay đổi tên gọi danh hiệu thi đua đối với gia đình, thôn, bản, làng, ấp, tổ dân phố (Điều 29 và Điều 30)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giữ  như Luật hiện hành; đề nghị bổ sung “buôn, bon, phum, sóc”; làm rõ tính khả thi của việc thực hiện quy định này. Có ý kiến đề nghị kế thừa các danh hiệu thi đua hiện hành; cần quy định cụ thể tiêu chuẩn đối với các danh hiệu thi đua này. Có ý kiến đề nghị rà soát điều kiện được xét tặng các danh hiệu này cho phù hợp với các tiêu chí, quy định hiện hành khác, nhằm đảm bảo tính thống nhất trong triển khai thực hiện.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) Hướng dẫn về tổ chức, hoạt động của thôn, tổ dân phố thì thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc… được gọi chung là thôn; tổ dân phố, khu phố, khối phố, khóm, tiểu khu,... gọi chung là tổ dân phố. Do vậy, việc lấy tên thôn, tổ dân phố đã bao quát hết được tổ chức tự quản của cộng đồng dân cư có chung địa bàn cư trú trong một khu vực ở một xã, phường, thị trấn; (2) Danh hiệu “Thôn, tổ dân phố văn hóa”, “Gia đình văn hóa” quy định trong Luật hiện hành đã được thực hiện ổn định trong thời gian qua và phát huy tác dụng tích cực; (3) Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý các tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu để bảo đảm tính khả thi. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép chỉnh lý như Điều 29 và Điều 30 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung cụm từ "môi trường an toàn, thân thiện" tại điểm d khoản 1 Điều 28 và điểm c khoản 1 Điều 29. Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “bảo vệ an ninh, trật tự của địa phương” vào cuối điểm a khoản 1 Điều 30. Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ "hộ gia đình" tại điểm c khoản 1 Điều 30.
Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý và thể hiện tại các điều 28, 29 và Điều 30 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị không quy định thẩm quyền xét tặng “thôn, tổ dân phố văn hóa”, “gia đình văn hóa” cho Ủy ban nhân dân tỉnh mà nên giao cho Chính phủ hoặc Bộ, cơ quan ngang bộ để bảo đảm thống nhất chung trong cả nước.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, để bảo đảm thực hiện chủ trương phân cấp, khen thưởng kịp thời và bảo đảm phù hợp với từng vùng, miền, địa phương, Luật Thi đua, khen thưởng quy định chung về tiêu chuẩn, hồ sơ, thủ tục xét tặng các hình thức khen thưởng nêu trên và giao Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội giữ quy định như dự thảo Luật.

8. Các nội dung khác về thi đua và danh hiệu thi đua

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cần có quy định danh hiệu này phải được đánh giá và xác định ở trong một khoảng thời gian nào để chúng ta đánh giá nó còn đạt danh hiệu văn hóa hay không văn hóa nữa để bảo đảm danh hiệu khi công nhận có giá trị bền vững.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo chỉnh lý theo hướng bổ sung từ “hằng năm” để làm rõ việc đánh giá và xác định trong khoảng thời gian là 01 năm đối với các danh hiệu và được thể hiện tại khoản 1 các điều 28, 29, 30 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung tiêu chuẩn về tỷ lệ phần trăm thôn, ấp, tổ dân phố văn hóa tại Điều 28 và tỷ lệ phần trăm gia đình văn hóa tại Điều 29.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, dự thảo Luật đã quy định mang tính chung nhất tiêu chuẩn và giao Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định chi tiết để bảo đảm phân cấp, phân quyền và phù hợp với từng vùng miền, địa phương, nếu quy định cứng tỷ lệ % trong dự thảo Luật sẽ không bảo đảm tính chủ động và linh hoạt trong tổ chức triển khai thực hiện. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin Quốc hội không bổ sung tiêu chuẩn về tỷ lệ phần trăm thôn, ấp, tổ dân phố văn hóa tại Điều 28 và tỷ lệ phần trăm gia đình văn hóa tại Điều 29.  

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa đổi tiêu chuẩn của các danh hiệu thi đua cho phù hợp vì một số danh hiệu thi đua, khen thưởng còn mang tính “cộng dồn” và xem xét thành tích trong thời gian dài để khen thưởng, tỷ lệ % trong khen thưởng tại các cơ quan, đơn vị.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, trong các phong trào thi đua, việc xét tặng các danh hiệu thi đua được thực hiện trên cơ sở xét chọn các tập thể, cá nhân tiêu biểu, xuất sắc. Điều đó đòi hỏi tập thể, cá nhân phải đạt tiêu chuẩn của danh hiệu thấp, mới được xét chọn để tặng các danh hiệu cao hơn; tập thể, cá nhân cùng tham gia phong trào thi đua, tập thể, cá nhân có thành tích tiêu biểu, xuất sắc, có nhiều thành tích sẽ được công nhận các danh hiệu thi đua cao hơn, dự thảo Luật không có quy định về tỷ lệ % số tập thể, cá nhân được hình thức khen thưởng. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo cơ quan thẩm tra rà soát trong quá trình chỉnh lý, đồng thời, đề nghị Chính phủ nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của đại biểu trong quá trình xây dựng Nghị định quy định chi tiết thi hành Luật.

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cần làm rõ mối quan hệ giữa thi đua với thực hiện công vụ được giao.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, trong các tiêu chuẩn của danh hiệu thi đua đối với cá nhân, tập thể từ Điều 20 đến Điều 31 đều có quy định một trong những tiêu chuẩn để xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng là kết quả đánh giá, xếp loại hàng năm đối với cán bộ, công chức, viên chức. Điều này đã thể hiện được mối quan hệ giữa thi đua với thực hiện nhiệm vụ được giao.

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định rõ thẩm quyền cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc xét tặng danh hiệu tại khoản 3 Điều 28, khoản 2 Điều 29, khoản 2 Điều 30 gồm những nội dung nào để làm cơ sở tổ chức thực hiện Luật cũng như để phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành.

Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý theo hướng Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định chi tiết tiêu chuẩn và xét tặng các danh hiệu tại khoản 2 các điều 28, 29, 30 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, cần quy định cụ thể các tiêu chuẩn thi đua trong dự thảo Luật.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, Luật Thi đua, khen thưởng có đối tượng điều chỉnh rộng, rất đa dạng, mỗi đối tượng có đặc thù khác nhau về tính chất, vị trí pháp lý, ngành nghề, nhiệm vụ công tác, lĩnh vực hoạt động… (các tập thể, cá nhân trong cả hệ thống chính trị, công nhân, nông dân, công chức, viên chức, nhà khoa học, nghệ sĩ, nghệ nhân…). Mặc dù, dự thảo Luật đã quy định cụ thể hơn các tiêu chuẩn, điều kiện so với Luật hiện hành, nhưng không thể xử lý được phạm vi và đối tượng một cách chi tiết, vì vậy trên cơ sở các quy định của Luật, Chính phủ, Bộ, ban, ngành, tỉnh sẽ quy định cụ thể hơn điều kiện, tiêu chuẩn của các nhóm đối tượng, lĩnh vực để bảo đảm tính khả thi và phù hợp thực tiễn đời sống xã hội. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như Dự thảo.

IV- VỀ HÌNH THỨC, ĐỐI TƯỢNG, TIÊU CHUẨN KHEN THƯỞNG

1. Huân chương Độc lập hạng Nhất, hạng Nhì, hạng Ba (Điều 35, 36, 37)
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung tại điểm a khoản 3 các Điều 35, 36, 37 tiêu chuẩn “hoặc 10 năm tiếp theo trở lên hoàn thành tốt nhiệm vụ trong đó có 05 năm được đánh giá hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ” vào sau cụm từ “Đã được tặng thưởng “Huân chương Độc lập” hạng Nhì và 10 năm tiếp theo trở lên liên tục được công nhận danh hiệu “Tập thể lao động xuất sắc”.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, “hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ được giao” là một trong các tiêu chuẩn bắt buộc phải có khi xét tặng Huân chương Độc lập hạng Nhất, Nhì, Ba vì đây là hình thức khen thưởng Huân chương bậc cao. Việc điều chỉnh tiêu chuẩn như ý kiến đại biểu là làm giảm tiêu chuẩn và ý nghĩa của hình thức khen thưởng. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật, thể hiện tại khoản 3 các điều 35, 36, 37 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung “cấp huyện” là đối tượng được xét Huân chương Độc lập nhân dịp các địa phương cấp huyện kỷ niệm ngày thành lập năm tròn tại khoản 2 các Điều 35, 36 và 37.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) dự thảo Luật đã bổ sung quy định tặng thưởng Huân chương Độc lập các hạng cho các tập thể là Bộ, ban, ngành, tỉnh nhân dịp kỷ niệm năm tròn nếu đủ điều kiện về tiêu chuẩn (Điều 35, Điều 36 và Điều 37), Huân chương Quân công các hạng cho Bộ Quốc phòng, Bộ Công an nhân dịp kỷ niệm năm tròn (Điều 38, Điều 39 và Điều 40), trong đó có tiêu chuẩn được tặng thưởng Huân chương Độc lập phải bảo đảm tiêu chuẩn đã được tặng Bằng khen, Cờ thi đua cấp bộ, ban, ngành, tỉnh. Tuy nhiên, hằng năm Bộ, ban, ngành, tỉnh không tự tặng Bằng khen cấp bộ, ban, ngành, tỉnh, Cờ thi đua cấp bộ, ban, ngành, tỉnh nên việc đề nghị khen thưởng theo tiêu chuẩn chung không thực hiện được; (2) Đối với các quận, huyện, thị xã, thành phố thuộc tỉnh là tập thể thuộc đối tượng được tặng Cờ thi đua cấp bộ, ban, ngành, tỉnh thực hiện theo khoản 3 Điều 35, 36, 37, không phải chờ đến năm tròn. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội không bổ sung đối tượng “cấp huyện” vào đối tượng được xét Huân chương Độc lập nhân dịp các địa phương cấp huyện kỷ niệm ngày thành lập năm tròn.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị chỉnh lý các điều 35, 36, 37 theo hướng quy định các tiêu chuẩn xét tặng gắn với từng nhóm đối tượng giống như quy định về “Huân chương Lao động” các hạng để bảo đảm nguyên tắc chủ trọng khen thưởng công nhân, nông dân, người lao động trực tiếp.

 Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (1) “Huân chương Độc lập” là huân chương bậc cao, tặng hoặc truy tặng cho cá nhân có quá trình cống hiến lâu dài trong cơ quan, tổ chức hoặc có thành tích đặc biệt xuất sắc ở một trong các lĩnh vực chính trị, kinh tế, xã hội, văn học, nghệ thuật, khoa học, công nghệ, ngoại giao hoặc các lĩnh vực khác, không có sự phân biệt đối tượng nếu đủ tiêu chuẩn theo quy định của Luật này đều được tặng thưởng Huân chương Độc lập; (2) Huân chương Lao động để tặng hoặc truy tặng cho cá nhân có thành tích xuất sắc trong lao động, sáng tạo, xây dựng Tổ quốc, do vậy cần có sự phân biệt theo nhóm đối tượng có lĩnh vực hoạt động khác nhau để bao quát hết các lĩnh vực lao động, xây dựng Tổ quốc (công nhân, nông dân…). Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin đề nghị Quốc hội cho phép giữ như quy định của dự thảo Luật.
2. Về tiêu chuẩn khen thưởng “Huân chương Quân công” hạng Nhất, hạng Nhì, hạng Ba (Điều 38, 39 và Điều 40) 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, tiêu chuẩn tặng thưởng Huân chương Quân công các hạng tại dự thảo luật hiện có bất cập ở việc xác định phạm vi ảnh hưởng của thành tích, Huân chương Quân công các hạng đều có chung một tiêu chuẩn giống nhau, đó là tặng hoặc truy tặng cho cá nhân lập được chiến công xuất sắc, chỉ khác nhau về phạm vi ảnh hưởng của Huân chương Quân công. Đề nghị chỉnh sửa phạm vi ảnh hưởng của thành tích giống với Huân chương Độc lập là phải có phạm vi ảnh hưởng và nêu gương trong toàn quốc. Có ý kiến đề nghị thay từ “chiến công” thành từ “thành tích” tại Điều 38, 39, 40.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý và thể hiện tại khoản 1 các điều 38, 39 và 40 của dự thảo Luật.

3. Về tiêu chuẩn khen thưởng “Huân chương Lao động” các hạng (Điều 41, 42 và Điều 43) 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào cuối điểm a khoản 1 Điều 41 nội dung “hoặc có quá trình cống hiến lâu dài trong cơ quan, tổ chức, đoàn thể”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, nội dung này đã được quy định tại điểm đ khoản 1 như là một trong các tiêu chuẩn để tặng hoặc truy tặng Huân chương Lao động hạng Nhất.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị làm rõ nội hàm của tiêu chuẩn “mang lại giá trị cao” và “mang lại lợi ích có giá trị cao” tại điểm b, điểm c khoản 2 Điều 41, không cần thiết phải bổ sung cụm từ “lợi ích” hoặc chỉnh lý là “mang lại giá trị cao và có lợi ích thiết thực”.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như thể hiện tại điểm b và điểm c khoản 2 Điều 41 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung điểm b khoản 2 nội dung: “Đối với công nhân, nông dân, người lao động có phát minh, sáng chế, sáng kiến được ứng dụng trong thực tiễn mang lại hiệu quả và được cấp bộ, ngành, đoàn thể trung ương công nhận”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, quy định như dự thảo Luật nhằm bảo đảm sự phù hợp về lĩnh vực của từng đối tượng, bên cạnh đó, khắc phục hạn chế tiêu chuẩn còn mang tính định tính và thuận tiện trong việc triển khai thực hiện. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép được giữ như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung chủ thể “tổ chức kinh tế khác” vào sau chủ thể là doanh nghiệp tại khoản 5 Điều 43 dự thảo để thống nhất với quy định tại Điều 41 và Điều 42 dự thảo luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý và thể hiện nội dung tại khoản 5 Điều 43 của dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc tiêu chuẩn quy định tại điểm d khoản 1 Điều 41 vì quy định trong 5 năm liên tiếp trở lên kể từ khi được tặng thưởng Huân chương Lao động hạng Nhì, có 2 lần được tặng danh hiệu Chiến sĩ thi đua cấp bộ, ban ngành tỉnh (ít nhất phải có 6 năm) sẽ có thể dẫn đến tình trạng chênh lệch về thời gian được tặng thưởng Huân chương Lao động hạng Nhất với những cá nhân có cùng mức độ thành tích nhưng có thời điểm được tặng danh hiệu Chiến sĩ thi đua cấp bộ, ban, ngành tỉnh khác nhau, người nào có thời điểm đủ điều kiện tặng danh hiệu Chiến sĩ thi đua cấp Bộ, ban, ngành, tỉnh sớm hơn, gần thời điểm được tặng Huân chương Lao động hạng Nhì sẽ có lợi hơn, không bảo đảm công bằng.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc công nhận sớm hơn do cá nhân đó có quá trình phấn đấu từ trước, nếu đáp ứng tiêu chuẩn sẽ khen thưởng theo quy định, như vậy vẫn bảo đảm nguyên tắc công bằng và thành tích đến đâu khen thưởng đến đó. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung tiêu chuẩn “năng động, sáng tạo, dám nghĩ, dám làm, dám đột phá vì lợi ích chung”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, trong tiêu chuẩn Huân chương Lao động các hạng đều có các tiêu chuẩn như: “lập được thành tích đặc biệt xuất sắc”, “có phát minh, sáng chế”, “có đóng góp to lớn vào sự phát triển kinh tế - xã hội” và đều có phạm vi ảnh hưởng, nêu gương. Như vậy, những tiêu chuẩn này đã bao hàm những tiêu chuẩn như ý kiến đại biểu nêu ra. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép không bổ sung tiêu chuẩn này trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị tại khoản 6 các điều 41, 42, 43 và khoản 7 Điều 72 bổ sung tiêu chuẩn “chấp hành tốt chủ trương của Đảng và chính sách pháp luật của Nhà nước” trước cụm từ “được các Bộ, ban, ngành, tỉnh công nhận”.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, những đối tượng quy định tại khoản 6 các điều 41, 42, 43 và khoản 7 Điều 70 là những cá nhân, tập thể thường xuyên sinh sống ngoài lãnh thổ nước Việt Nam do vậy, nếu bổ sung tiêu chuẩn như ý kiến của đại biểu sẽ rất khó khăn trong việc xác nhận thực hiện tiêu chuẩn này. Tuy nhiên, nếu chỉ căn cứ vào những thành tích xuất sắc đóng góp cho sự nghiệp phát triển kinh tế - xã hội như quy định của dự thảo Luật thì chưa đầy đủ theo quy định tại Điều 10 của dự thảo Luật. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng bổ sung cụm từ “tôn trọng độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ, luật pháp và phong tục, tập quán của Việt Nam”, đây cũng là một trong những tiêu chuẩn của “Huân chương Hữu nghị”. Đồng thời, đề nghị Chính phủ cần chi tiết hơn khi quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành theo quy định tại khoản 6 Điều 83. 

4. Về Huân chương Đại đoàn kết dân tộc (Điều 50)

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định cụ thể hơn về điều kiện, tiêu chuẩn để tránh tùy tiện, lạm dụng quy định này, ảnh hưởng tới quá trình xét khen thưởng. Có ý kiến đề nghị làm rõ nội hàm cụm từ “công lao to lớn” để bảo đảm tính minh bạch của quy định. Có ý kiến đề nghị bổ sung tiêu chuẩn liên quan đến quá trình cống hiến, có đóng góp to lớn và thành tích đặc biệt xuất sắc trong sự nghiệp công tác dân tộc, chính sách dân tộc và xây dựng khối đại đoàn kết dân tộc.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý và thể hiện nội dung tại khoản 1 và giao Chính phủ quy định chi tiết tại khoản 2.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung thêm đối tượng tập thể là một đối tượng được tặng thưởng Huân chương này. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã định nghĩa “Đại đoàn kết tức là trước hết là phải đoàn kết đại đa số nhân dân, mà đại đa số nhân dân ta là công nhân, nông dân và các tầng lớp nhân dân lao động khác”. Như vậy, cá nhân đóng vai trò chủ yếu trong khối Đại đoàn kết dân tộc, việc bổ sung đối tượng tập thể cần phải được đánh giá tác động kỹ lưỡng. Do vậy, Ủy ban Thường vụ xin đề nghị Quốc hội chưa bổ sung đối tượng “tập thể” trong việc xét tặng Huân chương Đại đoàn kết dân tộc. Đồng thời, đề nghị Chính phủ lưu ý vấn đề này trong quá trình tổ chức thực hiện để có đề xuất cụ thể. 

5. Về Huân chương Dũng cảm (Điều 51)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc quy định tại Điều 51 về “Huân chương Dũng cảm”, không nhất thiết Chủ tịch nước hay Thủ tướng Chính phủ viết thư khen mà xét tặng “Huân chương Dũng cảm” ngay.

  Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, thư khen ngay của Chủ tịch nước hoặc Thủ tướng Chính phủ có tác dụng động viên, tôn vinh những cá nhân có hành động dũng cảm, nhằm giáo dục, lan tỏa và nêu gương ngay tức thời những hành động dũng cảm trong mọi tầng lớp nhân dân. Việc thực hiện thư khen này không ảnh hưởng đến việc tặng hoặc truy tặng “Huy chương Dũng cảm”. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật.
6. Về Danh hiệu vinh dự Nhà nước “Nhà giáo Nhân dân”, “Nhà giáo Ưu tú” (Điều 63) và “Thầy thuốc Nhân dân”, “Thầy thuốc Ưu tú” (Điều 64)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giảm thời gian công tác đối với đối tượng trực tiếp giảng dạy, cán bộ quản lý ở vùng hải đảo, dân tộc thiểu số để bảo đảm nguyên tắc quan tâm hơn đến vùng biên giới, hải đảo, dân tộc thiểu số. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, bổ sung quy định “thời gian làm nhiệm vụ ở địa bàn biên giới, trên biển, hải đảo, miền núi có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn theo danh mục do Chính phủ quy định được nhân hệ số 2 khi tính thời gian làm tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu “Nhà giáo Nhân dân”, “Nhà giáo Ưu tú”, “Thầy thuốc Nhân dân”, “Thầy thuốc Ưu tú” và thể hiện nội dung tại khoản 4 các điều 63 và 64.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị xem xét quy định về thời gian trực tiếp nuôi dạy, giảng dạy, khám, chữa bệnh, chuyên môn kỹ thuật từ 10 năm trở lên do theo quy định của ngành giáo dục, y tế hiện nay thì tiêu chuẩn để bổ nhiệm cán bộ lãnh đạo quản lý là có tối thiểu 5 năm tham gia trực tiếp giảng dạy, khám, chữa bệnh, chuyên môn kỹ thuật để bảo đảm các cá nhân xuất sắc đã được bổ nhiệm làm lãnh đạo, quản lý cũng được xét tặng các danh hiệu vinh dự Nhà nước.

 Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, thời gian trực tiếp nuôi dạy, giảng dạy, khám, chữa bệnh, chuyên môn kỹ thuật quy định như dự thảo Luật là nhằm bảo đảm đủ thời gian để các cá nhân tích luỹ kinh nghiệm, truyền thụ kiến thức cho các học viên, sinh viên và thể hiện sự cống hiến của cá nhân đối với sự nghiệp giáo dục và y tế, bảo đảm sự tôn vinh các cá nhân có những đóng góp đặc biệt xuất sắc vào sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép giữ nguyên như dự thảo Luật.

7. Về Danh hiệu vinh dự Nhà nước “Nghệ sĩ Nhân dân”, “Nghệ sĩ Ưu tú” (Điều 65)

- Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giữ như Luật hiện hành theo đó “nhạc sĩ” và “phát thanh viên” là đối tượng được xét tặng danh hiệu vinh dự Nhà nước “Nghệ sĩ Nhân dân”, “Nghệ sĩ Ưu tú”.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến của nhiều vị đại biểu Quốc hội giữ quy định đối tượng “nhạc sĩ” và ‘phát thanh viên” được xét tặng Nghệ sĩ nhân dân, Nghệ sĩ ưu tú và thể hiện nội dung tại Điều 65 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị điều chỉnh tiêu chuẩn về thời gian hoạt động nghệ thuật cho phù hợp với thực tiễn, và thể hiện được sự ghi nhận của Nhà nước, xã hội đối với các tài năng nghệ thuật trẻ tuổi có đóng góp về văn hóa, nghệ thuật cho đất nước.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, dự thảo Luật đã có quy định về tiêu chuẩn để xét tặng danh hiệu “Nghệ sĩ Nhân dân”, “Nghệ sĩ Ưu tú”; khoản 5 Điều này đã có quy định “Chính phủ quy định chi tiết việc xét tặng danh hiệu này”, đối với những đối tượng có tiêu chuẩn khác thì sẽ được hướng dẫn ở nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo, đồng thời chỉnh sửa về nội dung để bảo đảm cụ thể hóa nguyên tắc quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 5 của dự thảo Luật và thể hiện nội dung tại Điều 65 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị nghiên cứu bổ sung đối tượng là các soạn giả và nhiếp ảnh gia vào khoản 1 Điều 65 dự thảo Luật.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, “soạn giả” và “nhiếp ảnh gia” có thể là tác giả hoặc là một lĩnh vực chuyên ngành có tác phẩm, cụm tác phẩm, công trình, cụm công trình để xét tặng “Giải thưởng Hồ Chí Minh’, “Giải thưởng Nhà nước” về văn học, nghệ thuật. Đồng thời, quy định như dự thảo đã được thực hiện ổn định trong thời gian qua, trong quá trình xây dựng văn bản quy định về xét tặng danh hiệu này và thực tế qua những đợt xét tặng danh hiệu này không có ý kiến đề nghị bổ sung những đối tượng nêu trên. Do vậy, chưa nên bổ sung đối tượng này vào khoản 1 Điều 65 và xin phép Quốc hội được giữ như quy định của dự thảo Luật.Đồng thời, lưu ý Chính phủ rà soát các đối tượng để bao quát, đúng tiêu chuẩn, không bỏ lọt đối tượng và bảo đảm sự công bằng giữa các đối tượng khi xét tặng hình thức khen thưởng này. 
8. Về Kỷ niệm chương (Điều 70)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, theo cách hiểu Bộ, ban, ngành, tỉnh trong dự thảo thì nên thống nhất quy định một hình thức là Kỷ niệm chương thay vì có hai hình thức khen thưởng (Kỷ niệm chương, Huy hiệu) như dự thảo Luật.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, theo dự thảo Luật Chính phủ trình Quốc hội, Kỷ niệm chương và Huy hiệu đều là hình thức khen thưởng tặng cho cá nhân, trong đó Kỷ niệm chương để tặng cho cá nhân có đóng góp vào quá trình phát triển của Bộ, ban, ngành, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị xã - hội, tổ chức xã hội còn Huy hiệu để tặng cho cá nhân có đóng góp vào quá trình phát triển của tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Tính đến nay, chỉ mới có 04 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện tặng Huy hiệu
 và 01 tỉnh thực hiện tặng Kỷ niệm chương
. Nếu quy định hai hình thức này sẽ dẫn đến cách hiểu Bộ, ban, ngành, tỉnh có thể tặng hai danh hiệu. 

Trên cơ sở tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý theo hướng không quy định về hình thức khen thưởng Huy hiệu
 nhưng vẫn bảo hộ hình thức khen thưởng Huy hiệu đã được thực hiện theo quy định của Luật hiện hành; bổ sung thẩm quyền tặng “Kỷ niệm chương” của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh để tặng cho cá nhân có đóng góp vào quá trình phát triển của địa phương (bao gồm đại biểu Hội đồng nhân dân); 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định thẩm quyền của Thường trực Hội đồng nhân dân tỉnh được xét tặng Kỷ niệm chương cho đại biểu Hội đồng nhân dân có thời gian công tác từ 02 nhiệm kỳ trở lên và xét tặng cho các tổ chức, cá nhân có đóng góp tích cực vào quá trình phát triển của HĐND các cấp. 
 Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng theo quy định tại khoản 1 Điều 82 dự thảo Luật, cấp quản lý về tổ chức, cán bộ, quỹ lương có trách nhiệm xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng hoặc trình cấp trên xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng cho các đối tượng thuộc phạm vi quản lý. Để bảo đảm nguyên tắc cốt lõi trong thi đua, khen thưởng nêu trên, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội không bổ sung thẩm quyền xét tặng Kỷ niệm chương cho Thường trực Hội đồng nhân dân tỉnh.  

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định kinh phí khen thưởng kèm theo Kỷ niệm chương.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, Luật chỉ nên quy định những vấn đề mang tính nguyên tắc về Quỹ thi đua, khen thưởng. Việc lập, quản lý, sử dụng quỹ… được thực hiện theo văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành. Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và sẽ lưu ý Chính phủ nghiên cứu trong việc xây dựng Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành khi Luật.

9. Về Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ (Điều 72)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa đổi điểm c, khoản 2, Điều 72 của dự thảo Chính phủ trình Quốc hội như sau: “Nông dân có mô hình sản xuất hiệu quả có phạm vi ảnh hưởng trong cấp huyện và ổn định từ 02 năm trở lên, giúp đỡ hộ nông dân khác xóa đói giảm nghèo và tạo việc làm cho người lao động”.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo việc chỉnh lý và thể hiện nội dung tại điểm d khoản 2 Điều 72 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa điểm b khoản 1 Điều 72 thành “có 5 năm tiếp theo trở lên liên tục được công nhận hoàn thành tốt nhiệm vụ trở lên, trong đó có ít nhất 2 năm được công nhận hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ và có một lần được tặng danh hiệu Chiến sĩ thi đua cơ sở”.

Trong quá trình tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý tiêu chuẩn xét tặng danh hiệu “Chiến sĩ thi đua cơ sở” tại khoản 2 Điều 22 theo hướng “Hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ hoặc có sáng kiến được cơ sở công nhận hoặc có đề tài khoa học, đề án khoa học đã được nghiệm thu hoặc mưu trí, sáng tạo trong chiến đấu, phục vụ chiến đấu được đơn vị công nhận”. Tiêu chuẩn này cũng bảo đảm tương đồng với tiêu chuẩn theo như ý kiến của đại biểu Quốc hội. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội được giữ nguyên quy định như dự thảo Luật.
10. Về Bằng khen của cấp bộ, ban, ngành, tỉnh (Điều 73)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào điểm d khoản 1 Điều 73 dự thảo Chính phủ trình Quốc hội nội dung “hoặc có 2 năm trở lên liên tục được đánh giá hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ, trong thời gian đó có hai sáng kiến được công nhận và áp dụng hiệu quả trong phạm vi cơ sở” do trong thực tế, nhiều cá nhân được công nhận là chiến sĩ thi đua cơ sở liên tục nhưng không được đánh giá hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ do tiêu chuẩn của chiến sĩ thi đua cơ sở và tiêu chuẩn hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ khác nhau.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội và thể hiện nội dung tại điểm d khoản 1 Điều 73 của dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị tiêu chuẩn xét tặng các danh hiệu thi đua gắn với phân loại, đánh giá tập thể, cá nhân trong thực hiện nhiệm vụ hằng năm.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, dự thảo Luật quy định “hoàn thành tốt nhiệm vụ”, “hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ” là một trong các tiêu chuẩn để khen thưởng đối với cá nhân, tập thể, thực chất gắn với tiêu chuẩn phân loại, đánh giá tập thể, cá nhân trong thực hiện nhiệm vụ. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như quy định dự thảo và thể hiện nội dung tại điểm d khoản 3 Điều 73 của dự thảo Luật.

11. Về Giấy khen (Điều 74)

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung khoản 3 quy định về tiêu chuẩn, điều kiện để xét tặng Giấy khen. Có ý kiến đề nghị quy định lượng hóa một số tiêu chuẩn được khen để quy định trong luật hoặc nếu không thì quy định trong dự thảo luật là giao cho Bộ Nội vụ hoặc Chính phủ quy định chi tiết cho thống nhất. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, nhằm thực hiện đẩy mạnh phân cấp trong thi đua, khen thưởng, dự thảo Luật không quy định tiêu chuẩn xét tặng Giấy khen mà phân cấp cho Bộ, ban, ngành, tỉnh quy định để bảo đảm khen kịp thời cho cá nhân, tập thể có thành tích trong thi đua. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo và thể hiện tại Điều 74 của dự thảo Luật.

12. Về Bằng khen, Giấy khen khác (Điều 75)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội ở cấp tỉnh chỉ tặng Giấy khen để tương đương với các đơn vị cấp tỉnh khác.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, Luật hiện hành đang cho phép khen thưởng bằng hình thức bằng khen, được thực hiện ổn định, có tác dụng để động viên các cá nhân, tập thể và hình thức khen thưởng bằng khen này không tương đương với Bằng khen của Bộ, ban, ngành, tỉnh. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội được giữ quy định của dự thảo Luật.   

13. Các nội dung khác về đối tượng, hình thức, tiêu chuẩn khen thưởng

- Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giữ nguyên quy định thành tích “đột xuất” tại Điều 41 và Điều 44 dự thảo Chính phủ trình Quốc hội.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến đại biểu và thể hiện tại Điều 41 và Điều 44 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định các trường hợp đặc biệt thì được xem xét khen thưởng đột xuất.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định tại điểm b khoản 1 Điều 84 đã bao quát những trường hợp đặc biệt xem xét khen thưởng đột xuất.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định rõ các tiêu chuẩn  xét khen thưởng đối ngoại và cấp có thẩm quyền khen thưởng.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, khen thưởng đối ngoại là khen thưởng cho cá nhân, tập thể người Việt Nam định cư ở nước ngoài; cá nhân, tập thể người nước ngoài có thành tích đóng góp vào công cuộc xây dựng và bảo vệ Tổ quốc Việt Nam. Dự thảo Luật đã quy định cụ thể hình thức, tiêu chuẩn khen thưởng thành tích đối ngoại và thẩm quyền quyết định khen thưởng (khoản 4 các điều 35, 36, 37; khoản 6 các điều 41, 42, 43… của dự thảo Luật).

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung xét tặng “Huân chương Lao động” hạng Nhất, hạng Nhì, Huân chương bảo vệ Tổ quốc hạng Nhất, hạng Nhì đối với đối tượng không thuộc diện được xét tặng Cờ thi đua (tập thể nhỏ, cơ sở nhỏ)
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo bổ sung quy định đối với tập thể không thuộc đối tượng tặng Cờ thi đua thì sẽ được sử dụng Bằng khen của Bộ, ban, ngành, tỉnh hoặc Bằng khen của Bộ Quốc phòng, Bộ Công an để làm tiêu chuẩn xét khen thưởng và thể hiện tại điều 41, 42, 43, 44, 45, 46 của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định cụ thể hơn khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội trong dự thảo Luật.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, do tính chất đặc thù hoạt động của đại biểu Quốc hội theo nhiệm kỳ, khác với các đối tượng khác, việc quy định riêng việc khen thưởng cho đối tượng này trong dự thảo Luật là không phù hợp mà nên quy định chi tiết tại văn bản dưới luật. Ủy ban Thường vụ Quốc hội sẽ lưu ý Chính phủ đến nhóm đối tượng này khi quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật. Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị rà soát, bổ sung “các cơ quan của Quốc hội” là đối tượng được tặng thưởng hình thức khen thưởng bậc cao như: Huân chương Sao vàng, Huân chương Hồ Chí Minh, Huân chương Độc lập hạng Nhất, hạng Nhì, hạng Ba trong dự thảo Luật.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát và bổ sung cụm từ “các cơ quan của Quốc hội” sau cụm từ “Bộ, ban, ngành, tỉnh” tại khoản 3 Điều 33 (Huân chương Sao vàng), khoản 2 Điều 34 (Huân chương Hồ Chí Minh), khoản 2 các điều 35, 36, 37 (Huân chương Độc lập hạng Nhất, hạng Nhì, hạng Ba) của dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị nên có hình thức khen thưởng để tôn vinh cá nhân, tổ chức tuyến đầu và hậu phương trong công tác phòng, chống dịch COVID-19; 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được báo cáo như sau: Trong thời gian qua công tác khen thưởng được Đảng, Nhà nước quan tâm chỉ đạo thực hiện công tác thi đua, khen thưởng kịp thời phục vụ nhiệm vụ chính trị của Đảng, Nhà nước, các bộ, ngành, địa phương, đặc biệt là kịp thời thẩm định hồ sơ đề nghị khen thưởng thành tích tiêu biểu, xuất sắc trong công tác phòng, chống dịch đối với các tập thể, cá nhân có thành tích trong công tác phòng chống dịch bệnh COVID-19 bằng các hình thức khen thưởng theo quy định của Luật Thi đua, khen thưởng. Các bộ, ban, ngành, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội, các địa phương đã quan tâm, chủ động khen thưởng kịp thời đối với các tập thể, cá nhân có thành tích tiêu biểu trong công tác phòng chống dịch COVID-19 bằng nhiều hình thức (tặng thưởng Bằng khen, Giấy khen, tuyên truyền, biểu dương trên các phương tiện truyền thông...). Đối với khen thưởng cấp Nhà nước: Chủ tịch nước đã có quyết định tặng và truy tặng 41 Huân chương Lao động hạng Ba, Huân chương Chiến công hạng Nhì, Huân chương Chiến công hạng Ba, Huân chương Bảo vệ Tổ quốc hạng Ba cho các tập thể, cá nhân; Thủ tướng Chính phủ đã có quyết định tặng và truy tặng Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ cho 396 tập thể, cá nhân. Bên cạnh đó bộ, ban, ngành, tỉnh đã thực hiện khen thưởng cho các đối tượng nêu trên. Như vậy, Đảng và Nhà nước đã kịp thời khen thưởng, động viên các lực lượng tuyến đầu trong phòng, chống COVID-19.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung thêm cụm từ “hoặc truy tặng” vào sau cụm từ “Đối tượng được xét tặng” vào các điều 63, 64, 65 và Điều 66 dự thảo Luật.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, tại khoản 1 Điều 58 của dự thảo đã có quy định “Danh hiệu vinh dự Nhà nước để tặng hoặc truy tặng cho cá nhân, tặng cho tập thể có những đóng góp đặc biệt xuất sắc vào sự nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc”, đã bao quát được cả đối tượng điều chỉnh của các điều 63, 64, 65 và Điều 66. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị giữ thời gian xét tặng các danh hiệu vinh dự Nhà nước quy định tại các điều 63, 65 và 66 là 2 năm như quy định hiện hành.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, Luật hiện hành đang quy định thời gian xét tặng là 03 năm (không phải 02 năm) và dự thảo Luật đang được chỉnh lý theo hướng giữ nguyên như hiện hành.


V. VỀ THẨM QUYỀN QUYẾT ĐỊNH, TRAO TẶNG; THỦ TỤC, HỒ SƠ XÉT ĐỀ NGHỊ DANH HIỆU THI ĐUA VÀ KHEN THƯỞNG
1. Về thẩm quyền quyết định khen thưởng của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (Điều 78)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung thẩm quyền khen thưởng của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam các cấp để thực hiện khen thưởng cho khối Mặt trận và các tổ chức thành viên.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, nội dung này đã được thể hiện tại khoản 2 Điều 78 của dự thảo Luật Chính phủ trình Quốc hội.

2. Về thẩm quyền quyết định khen thưởng của cơ quan, đơn vị thuộc bộ, ngành, tỉnh; UBND cấp huyện, cấp xã và các cơ quan, đơn vị khác tại Điều 79
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị rà soát và bổ sung các chủ thể có thẩm quyền quyết định tặng danh hiệu thi đua. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý, bổ sung thẩm quyền công nhận danh hiệu “Đơn vị tiên tiến”, “Tập thể lao động tiên tiến”, “Chiến sĩ tiên tiến”, “Chiến sĩ thi đua cơ sở” trong Quân đội nhân dân, Công an nhân dân, dân quân thường trực, dân quân tự vệ cơ động do Bộ Quốc phòng, Bộ Công an quy định và thể hiện nội dung tại Điều 79 của dự thảo Luật.

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định về thẩm quyền khen thưởng của doanh nhân, doanh nghiệp, các tập đoàn kinh tế.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, khoản 4 Điều 79 dự thảo Luật quy định về thẩm quyền khen thưởng của các doanh nghiệp (trong đó có tập đoàn kinh tế). Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho phép giữ như dự thảo Luật.

3. Về thẩm quyền đề nghị khen thưởng (Điều 82)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị nên giao thẩm quyền đề nghị khen thưởng đối với đại biểu Quốc hội chuyên trách ở Trung ương cho Ban Công tác đại biểu là cơ quan chuyên môn trực thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Nhưng cũng có ý kiến nhất trí với dự thảo Chính phủ trình Quốc hội và như quy định hiện hành, theo đó “Tổng thư ký Quốc hội - Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội trình khen thưởng Huân chương, Huy chương, danh hiệu vinh dự Nhà nước cho đại biểu Quốc hội chuyên trách ở trung ương, các cơ quan của Quốc hội, cơ quan thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội”. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, (1) khoản 1 Điều 54 của Luật Tổ chức Quốc hội quy định: Ủy ban Thường vụ Quốc hội có trách nhiệm quy định việc thực hiện công tác quản lý cán bộ đối với đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách, việc thực hiện nhiệm vụ đại biểu, chế độ, chính sách và các điều kiện bảo đảm khác đối với đại biểu Quốc hội, đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách; (2) Điểm a khoản 1 Điều 5 Nghị quyết số 353/2017/UBTVQH14 ngày 17/4/2017 quy định “Đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách ở trung ương do Ủy ban Thường vụ Quốc hội quản lý…”. 

Như vậy, việc giao cơ quan thực hiện việc trình khen thưởng thuộc thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Do đó, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị chỉnh lý tại khoản 3 Điều 82 dự thảo Luật theo hướng “Người đứng đầu cơ quan được Ủy ban Thường vụ Quốc hội phân công tham mưu, giúp về công tác thi đua, khen thưởng trình khen thưởng Huân chương, Huy chương… đối với đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách ở trung ương, các cơ quan của Quốc hội, cơ quan thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội”, việc quy định như vậy cũng nhằm phân biệt đại biểu Quốc hội không thuộc Văn phòng Quốc hội.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định về chủ thể có thẩm quyền giới thiệu, đề nghị khen thưởng đối với nhóm khu vực ngoài nhà nước. Có ý kiến đề nghị tại Điều 82 bổ sung những nguyên tắc cơ bản về thẩm quyền trình khen thưởng, đặc biệt là đối với những doanh nghiệp tư nhân, làm cơ sở cho Chính phủ quy định chi tiết sau này.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Khoản 1 Điều 82 dự thảo Luật đã quy định: “Cấp quản lý về tổ chức, cán bộ, công chức, viên chức, người lao động, quỹ lương hoặc người đứng đầu doanh nghiệp, tổ chức kinh tế khác, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có trách nhiệm xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng hoặc trình cấp có thẩm quyền xét tặng danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng cho các đối tượng thuộc phạm vi quản lý”. Đồng thời, việc giao Chính phủ quy định chi tiết về thẩm quyền trình khen thưởng đối với doanh nghiệp tại khoản 7 đã bảo đảm nhóm khu vực ngoài nhà nước có thể tiếp cận được với công tác thi đua, khen thưởng một cách thực chất. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo Luật.

4. Về hồ sơ đề nghị xét tặng danh hiệu thi đua và khen thưởng (Điều 83)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa điểm d khoản 2 theo hướng không yêu cầu chứng nhận của cơ quan quản lý có thẩm quyền về phạm vi ảnh hưởng, hiệu quả của phát minh, sáng chế, sáng kiến, ứng dụng tiến bộ khoa học, công nghệ hoặc sáng tác, sáng tạo.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo việc chỉnh lý và thể hiệ tại điểm d khoản 2 Điều 83 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào khoản 7 quy định: “Bộ, ban, ngành, tỉnh quy định hồ sơ, thủ tục, quy trình, thời gian xét đối với các danh hiệu thi đua và hình thức khen thưởng thuộc phạm vi thẩm quyền theo quy định”, để giúp Bộ, ban, ngành, tỉnh chủ động quy định thành phần hồ sơ ở đơn vị cơ sở đáp ứng yêu cầu cải cách thủ tục hành chính.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, việc quy định như khoản 6 là nhằm bảo đảm thực hiện thống nhất trong toàn quốc. Nếu bổ sung thêm nội dung như ý kiến của đại biểu sẽ dẫn đến không thống nhất trong hồ sơ, quy trình, thời gian xét, sẽ gây khó khăn khi thực hiện hình thức khen thưởng cao hơn. Do vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin phép Quốc hội không bổ sung quy định này trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định tại khoản 4 Điều 83 còn chung chung, chưa rõ là công khai ở hình thức nào và công khai ở đâu. Đề nghị cân nhắc quy định chi tiết hơn nội dung này, nếu không giao cho Chính phủ quy định hình thức, nơi công khai.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại khoản 6 Điều 83 của dự thảo Luật.

5. Về khen thưởng theo thủ tục đơn giản (Điều 84)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị thực hiện khen thưởng theo thủ tục đơn giản đối với “hoạt động bí mật”, thành tích có nội dung bí mật nhà nước; nghiên cứu quy để bảo đảm chặt chẽ, hạn chế nguy cơ lộ, lọt bí mật nhà nước.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã rà soát, chỉnh lý và thể hiện tại điểm đ khoản 1 Điều 84 dự thảo Luật, bên cạnh đó, giao Chính phủ quy định chi tiết việc đề nghị xét tặng. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định khen thưởng theo thủ tục đơn giản đối với tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động công tác xã hội, an sinh xã hội.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, điểm a khoản 1 đã quy định “việc khen thưởng phục vụ yêu cầu chính trị nhằm kịp thời động viên, khích lệ quần chúng”. Như vậy, tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động công tác xã hội, an sinh xã hội có thành tích có thể được đề nghị khen thưởng theo thủ tục đơn giản. Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo Luật.

VI. VỀ CÁC NỘI DUNG KHÁC

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “gia đình người Việt Nam” sau từ “tập thể” tại khoản 1, 2, 3.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và chỉnh lý bổ sung cụm từ “hộ gia đình” để bảo đảm tính khái quát và thể hiện như dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung cụm từ “các cơ quan khác do Chính phủ thành lập” tại khoản 5 để bao quát hết các cơ quan cần điều chỉnh. Có ý kiến đề nghị cần thống nhất cách gọi “cơ quan trung ương”, “cơ quan thuộc Chính phủ” để không bị thiếu Đại học Quốc gia và Ban Cơ yếu Chính phủ; ý kiến khác đề nghị chỉnh lý theo hướng thể hiện Đại học Quốc gia tương đương cơ quan thuộc Chính phủ trong lĩnh vực thi đua, khen thưởng. Có ý kiến đề nghị bổ sung Ban Cơ yếu Chính phủ và Đại học Quốc gia vào khoản 5 Điều 3, khoản 2 Điều 78 và khoản 4 Điều 82 của dự thảo luật. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: (i) Theo quy định hiện hành, Ban Cơ yếu Chính phủ không phải là cơ quan thuộc Chính phủ, không thuộc cơ cấu tổ chức của Bộ Quốc phòng. Ban Cơ yếu Chính phủ do Quân ủy Trung ương lãnh đạo và đặt dưới sự chỉ đạo trực tiếp của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, có trách nhiệm giúp Bộ trưởng Bộ Quốc phòng thực hiện quản lý Nhà nước về cơ yếu trong phạm vi cả nước
; (ii) Tương tự như vậy, Đại học quốc gia không độc lập hoàn toàn, không tương đương với cơ quan thuộc Chính phủ và vẫn chịu sự quản lý nhà nước của Bộ Giáo dục và Đào tạo, của các bộ, ngành khác cũng như Ủy ban nhân dân các cấp nơi Đại học quốc gia đặt địa điểm, tổ chức đảng của Đại học Quốc gia thuộc Thành ủy Hà Nội
; (iii) Thực tiễn thời gian qua, hai cơ quan này đã thực hiện tặng Cờ thi đua, Bằng khen, Kỷ niệm chương… Do vậy, để thực hiện đúng theo thẩm quyền, chức năng và bảo lưu những hình thức thi đua, khen thưởng đã được thực hiện trong thời gian qua đối với hai cơ quan này, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đề nghị không bổ sung hai cơ quan này vào khoản 5 Điều 3 của dự thảo Luật mà bổ sung vào Điều 31 và Điều 75 của dự thảo Luật.

Ngoài ra, qua rà soát, Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, các chủ thể là các tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp có tổ chức đảng đoàn hoặc có tổ chức đảng thuộc đảng bộ khối cơ quan trung ương, trong lĩnh vực thi đua, khen thưởng, các tổ chức này cũng được hiểu tương đương như Bộ, ban, ngành tỉnh. Vì vậy, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng bổ sung đối tượng này như quy định tại khoản 5 dự thảo Luật.

2. Về quỹ thi đua, khen thưởng (Điều 11)

- Có ý kiến đề nghị việc quy định quỹ thi đua, khen thưởng cần cân nhắc tính hiệu quả và khả năng khắc phục tình trạng “trên khen dưới thưởng”, “khen nhưng không có thưởng”…  trong thi đua, khen thưởng.

Để khắc phục những bất cập trong sử dụng quỹ thi đua, khen thưởng, tại khoản 3 Điều 11 dự thảo Luật quy định: “Người đứng đầu cấp nào ra quyết định khen thưởng thì cấp đó có trách nhiệm chi tiền thưởng từ nguồn tiền thưởng do cấp mình quản lý”; đồng thời khoản 6 Điều 14 dự thảo Luật quy định cấm “sử dụng quỹ thi đua, khen thưởng trái quy định của pháp luật”. 

3. Hội đồng thi đua, khen thưởng (Điều 88)

Có ý kiến cho rằng, Hội đồng thi đua, khen thưởng cấp trung ương ghi rất rõ thành phần, nhưng Hội đồng thi đua các cấp khác thì chưa rõ. Đề nghị nếu không quy định rõ trong luật thì quy định Bộ Nội vụ hướng dẫn cụ thể và thực hiện thống nhất về thành phần, nhất là đối với Hội đồng thi đua khen thưởng cấp tỉnh.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, khoản 5 quy định Chính phủ quy định tổ chức và hoạt động của Hội đồng Thi đua - Khen thưởng các cấp và Hội đồng Thi đua - Khen thưởng tại cơ quan, tổ chức. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội sẽ lưu ý Chính phủ trong quá trình ban hành văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành để bảo đảm thống nhất, thuận tiện trong quá trình tổ chức thực hiện.

4. Về văn phong, kỹ thuật xây dựng văn bản

- Nhiều ý kiến đại biểu đề nghị rà soát để bảo đảm không trùng lặp nội dung giữa các điều trong dự thảo Luật.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã rà soát toàn bộ các điều trong dự thảo Luật để hạn chế tối đa việc trùng lặp nội dung giữa các điều.

- Có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật vẫn còn nhiều điều cần quy định chi tiết. Đề nghị cần rà soát những vấn đề đã ổn định thì quy định ngay trong dự thảo Luật để bảo đảm tính minh bạch, thuận tiện khi Luật có hiệu lực thi hành.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội thấy rằng, dự thảo Luật thi đua, khen thưởng (sửa đổi) có phạm vi điều chỉnh rộng với hệ thống hình thức khen thưởng, danh hiệu thi đua ở nhiều cấp độ, tiêu chuẩn, nhiều quy định chung nên cần được Chính phủ hướng dẫn thi hành để phù hợp với đối tượng, lĩnh vực khác nhau. Đồng thời, Ủy ban Thường vụ đã chỉ đạo rà soát và đưa những quy định đã ổn định vào ngay trong dự thảo Luật.

- Ngoài 38 nội dung tại 48 điều, khoản nêu ở các mục trên, các vị đại biểu Quốc hội đã đóng góp nhiều ý kiến sâu sắc, xác đáng về văn phong, kỹ thuật văn bản. Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin trân trọng tiếp thu tối đa ý kiến các vị đại biểu Quốc hội và đã chỉ đạo rà soát, tiếp thu, chỉnh lý nội dung tại 41 điều khác, đồng thời rà soát, chỉnh lý kỹ thuật đối với toàn bộ dự thảo Luật để hoàn thiện văn bản trình Quốc hội, bảo đảm rõ ràng về văn phong và thống nhất, đồng bộ với hệ thống pháp luật.

VII. VỀ MỘT SỐ ĐIỂM MỚI CỦA DỰ THẢO LUẬT

Dự thảo Luật sau khi chỉnh lý còn 96 điều, ít hơn 02 điều so với dự thảo trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 2, trong đó, bổ sung 01 điều
, bãi bỏ 03 điều
.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc sửa đổi Luật Thi đua, khen thưởng đã bảo đảm thể chế hóa kịp thời, đầy đủ chủ trương, đường lối của Đảng về “tiếp tục đổi mới công tác thi đua, khen thưởng”, tạo sự chuyển biến mạnh mẽ trong tổ chức thực hiện phong trào thi đua yêu nước và công tác khen thưởng thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước và chủ động hội nhập quốc tế. Dự thảo Luật có 08 nhóm điểm mới chủ yếu sau:

1. Thực hiện phân cấp, phân quyền mạnh hơn trong công tác thi đua, khen thưởng: (1) Bổ sung quy định Bộ Quốc phòng, Bộ Công an quy định thẩm quyền công nhận danh hiệu “Chiến sĩ tiên tiến”, “Lao động tiên tiến” (Điều 23), “Đơn vị tiên tiến”, “Tập thể lao động tiên tiến” (Điều 27); (2) Bổ sung quy định cụ thể thẩm quyền của Bộ trưởng, Thủ trưởng các bộ, ban, ngành tặng danh hiệu “Lao động tiên tiến”,“Tập thể lao động tiên tiến”,“Chiến sĩ thi đua cơ sở” hoặc ủy quyền công nhận danh hiệu “Lao động tiên tiến”,“Tập thể lao động tiên tiến”,“Chiến sĩ thi đua cơ sở” cho cá nhân, tập thể thuộc cơ quan, tổ chức, đơn vị thuộc bộ, ban, ngành không có tư cách pháp nhân (khoản 5 Điều 78); (3) Bổ sung quy định về thẩm quyền của người đứng đầu cơ quan được Ủy ban Thường vụ Quốc hội phân công tham mưu, giúp về thi đua, khen thưởng (khoản 3 và khoản 5 Điều 82); (4) Bổ sung trách nhiệm Người đứng đầu phát hiện cá nhân, tập thể có thành tích để khen thưởng và đề nghị cấp trên khen thưởng (khoản 1 Điều 13), Cơ quan làm công tác thi đua, khen thưởng (khoản 6 Điều 82); (5) Phân cấp cho Bộ, ban, ngành, tỉnh theo hướng Luật sẽ quy định tiêu chuẩn chung đối với các danh hiệu thi đua, hình thức khen thưởng; đồng thời giao Bộ, ban, ngành, tỉnh trên cơ sở quy định chung của Luật, căn cứ đặc điểm, tình hình của từng đối tượng, lĩnh vực, ngành nghề để quy định cụ thể một số nội dung được giao trong Luật, phù hợp với từng vùng miền, ngành nghề lĩnh vực. 

2. Thể hiện rõ nguyên tắc thành tích đến đâu, khen đến đó và đề cao tính kịp thời của hình thức khen thưởng theo công trạng và thành tích đạt được để khắc phục tình trạng khen thưởng “cộng dồn thành tích” trước đây: Bổ sung nguyên tắc “Thành tích đến đâu khen thưởng đến đó” (điểm d khoản 2 Điều 5) và được thể hiện trong các điều, khoản của từng hình thức khen thưởng trong dự thảo Luật về tiêu chuẩn, thành tích đạt được và điều kiện, hoàn cảnh cụ thể lập được thành tích. Đặc biệt, dự thảo Luật đã bổ sung quy định “hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ” là tiêu chuẩn có thể thay thế nếu không có sáng kiến, đề tài, đề án (khoản 2 Điều 22) 
3. Đưa phong trào thi đua thực sự thiết thực, hướng về cơ sở, gắn kết với thực hiện nhiệm vụ chính trị của địa phương, đơn vị, gắn với lợi ích của người trực tiếp tham gia thi đua, hạn chế tính hình thức trong thi đua, bảo đảm thực hiện đồng bộ ở 4 khâu (phát hiện, bồi dưỡng, tổng kết và nhân điển hình tiên tiến): (1) Bỏ quy định đăng ký thi đua là căn cứ xét tặng danh hiệu thi đua (Điều 7); (2) Bổ sung trách nhiệm của “Người đứng đầu” cơ quan, tổ chức, đơn vị (khoản 1 Điều 13); (3) Bổ sung danh hiệu “Xã, phường, thị trấn tiêu biểu” (Điều 28); (4) Sửa đổi, bổ sung tiêu chuẩn xét tặng một số danh hiệu thi đua (Điều 20, 21, 22, 23, và khoản 1 Điều 25); (5) bổ sung tiêu chuẩn xét tặng Cờ thi đua của Chính phủ đối với tập thể dẫn đầu cụm, khối thi đua do Hội đồng Thi đua - Khen thưởng Trung ương tổ chức (khoản 2 Điều 24); tập thể dẫn đầu phong trào thi đua chuyên đề ở cấp toàn quốc và cấp bộ, cấp tỉnh khi sơ kết, tổng kết (khoản 3 Điều 25).

4. Chú trọng khen thưởng tập thể nhỏ, công nhân, nông dân, người lao động trực tiếp, cán bộ, chiến sĩ các lực lượng vũ trang, dân quân tự vệ…; quan tâm khen thưởng cơ sở, vùng sâu, vùng xa, vùng biên giới, hải đảo: (1) Bổ sung nguyên tắc tại điểm d khoản 2 Điều 5; (2) bổ sung đối tượng dân quân thường trực, dân quân tự vệ cơ động là đối tượng được xét tặng danh hiệu “Chiến sĩ tiên tiến” (khoản 2 Điều 23); (3) Bổ sung đối tượng khen thưởng Huân chương Lao động các hạng (Điều 41, Điều 42 và Điều 43), “Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ” (Điều 72), Bằng khen của bộ, ban, ngành, tỉnh (Điều 73) là nông dân, công nhân, người trực tiếp lao động, sản xuất, công tác; doanh nhân, doanh nghiệp, trí thức, nhà khoa học; cho cá nhân, tập thể có đóng góp lớn vào sự phát triển kinh tế, xã hội; ứng dụng tiến bộ khoa học, kỹ thuật, công nghệ; công tác xã hội, từ thiện nhân đạo; (4) Bổ sung đối tượng xét danh hiệu “Thầy thuốc ưu tú”, “Thầy thuốc nhân dân” cho đối tượng là “hộ sinh/hộ sinh viên” (khoản 1 Điều 64); (5) bổ sung cách tính thời gian làm tiêu chuẩn để xét tặng danh hiệu đối với giáo viên, bác sỹ (khoản 4 các điều 63 và 64).

5. Giải quyết những khó khăn, vướng mắc trong khen thưởng ở khu vực ngoài nhà nước và kinh tế tư nhân: (1) Quy định cụ thể đối tượng khen thưởng Huân chương Lao động các hạng (Điều 41, Điều 42 và Điều 43), “Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ” (Điều 72), Bằng khen của bộ, ban, ngành, tỉnh (Điều 73) cho đối tượng là doanh nhân, doanh nghiệp, trí thức, nhà khoa học; (2) Bổ sung quy định nguyên tắc xét tôn vinh và trao tặng giải thưởng cho doanh nhân, doanh nghiệp (Điều 80); (3) Bổ sung thẩm quyền trình khen thưởng đối với doanh nghiệp do Chính phủ quy định (khoản 7 Điều 82).

6. Mở rộng đối tượng khen thưởng người nước ngoài có nhiều đóng góp cho đất nước Việt Nam trong điều kiện chủ động hội nhập: Bổ sung đối tượng khen thưởng là cá nhân người nước ngoài đối với Huân chương Hồ Chí Minh (Điều 34); cá nhân, tập thể người Việt Nam định cư ở nước ngoài, cá nhân, tập thể người nước ngoài đối với Huân chương Độc lập các hạng (Điều 35, 36 và Điều 37), Huân chương Lao động các hạng (Điều 41, Điều 42 và Điều 43); quy định cụ thể đối tượng, tiêu chuẩn khen thưởng Huy chương Hữu nghị (Điều 57).
7. Bổ sung hình thức khen thưởng kháng chiến “Huy chương Thanh niên xung phong vẻ vang” (khoản 2 Điều 95). 

8. Thực hiện cải cách thủ tục hành chính, ứng dụng công nghệ thông tin trong quản lý công tác thi đua, khen thưởng: (1) Giảm số lượng hồ sơ đề nghị khen thưởng Nhà nước (khoản 5 Điều 83); (2) Bổ sung quy định về hồ sơ, thủ tục khen thưởng theo thủ tục đơn giản (khoản 1 Điều 84); (3) Bổ sung quy định “ứng dụng công nghệ thông tin trong công tác thi đua, khen thưởng và trong hệ thống thi đua, khen thưởng” là một nội dung quản lý nhà nước về thi đua, khen thưởng (điểm e khoản 2 Điều 87).

Trên  đây là Báo cáo tiếp thu, giải trình và chỉnh lý dự thảo Luật Thi đua, khen thưởng (sửa đổi), Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến./.

	Nơi nhận:

- Như trên;

- TTCP, các PTTCP;

- Các Bộ: NV, QP, CA, YT, TC, TP, VHTTDL, NG, KHCN;

- VPTW, VP CTN, VPCP, VPQH;

- Các Ban: TCTW, KTTW, DVTW, TGTW;

- HĐDT, các UB của QH, các Ban của UBTVQH;
- UBTWMTTQVN;
- Lưu: HC, CVĐXH.

e-Pas:  
	
	TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

KT. CHỦ TỊCH

PHÓ CHỦ TỊCH

  Trần Thanh Mẫn


 
DỰ THẢO 


XIN Ý KIẾN HĐDT, CÁC ỦY BAN, 


CÁC ĐOÀN ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI








� Ngay sau Kỳ họp thứ 2 của Quốc hội, thực hiện chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Thường trực Ủy ban Xã hội phối hợp Cơ quan chủ trì soạn thảo, cơ quan liên quan nghiên cứu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội; gửi văn bản đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, phối hợp giải trình, bổ sung báo cáo về một số nội dung của dự án Luật trên cơ sở ý kiến của đại biểu Quốc hội; tổ chức các cuộc làm việc với một số bộ, ngành, cơ quan liên quan (Bộ Quốc phòng, Bộ Văn hóa - Thể thao và Du lịch, Bộ Khoa học và Công nghệ, Trung ương Hội Thanh niên xung phong Việt Nam…);  tổ chức Phiên họp toàn thể Ủy ban, hội thảo khu vực, tọa đàm chuyên gia để lấy ý kiến về dự án Luật.


� Là cơ sở để Ban Bí thư xem xét, kết luận được thể hiện tại Công văn số 3257-CV/VPTW ngày 07/02/2017.


� Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, Lào Cai, Vĩnh Phúc.


� Phú Thọ.


� Quy định tại Điều 70 của dự thảo Luật do Chính phủ trình Quốc hội tại Kỳ họp thứ hai.


� - Điều 6 Luật Cơ yếu Chính phủ quy định “Bộ trưởng Bộ Quốc phòng chịu trách nhiệm trước Chính phủ trong việc thực hiện quản lý nhà nước về cơ yếu, trực tiếp chỉ đạo hoạt động của Ban Cơ yếu Chính phủ. Ban Cơ yếu Chính phủ là cơ quan mật mã quốc gia, quản lý chuyên ngành.


- Nghị quyết sô 56-NQ/TW ngày 05/3/2020 của Bộ Chính trị khóa XII về Chiến lược phát triển ngành Cơ yếu Việt Nam đến năm 2030 và định hướng đến năm 2045 nêu “Bộ trưởng Bộ Quốc phòng chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý Nhà nước về cơ yếu, trực tiếp chỉ đạo hoạt động của Ban Cơ yếu Chính phủ”.


- Quy định số 49-QĐ/TW ngày 22/12/2021 của Bộ Chính trị khóa XIII về tổ chức đảng trong Quân đội nhân dân Việt Nam xác định “Đảng bộ Ban Cơ yếu Chính phủ là Đảng bộ trực thuộc Quân ủy Trung ương; Quân ủy Trung ương lãnh đạo xây dựng Ban Cơ yếu Chính phủ vững mạnh, hoạt động đúng chức năng, nhiệm vụ”.


� - Khoản 2 Điều 8 của Luật Giáo dục Đại học quy định: “Đại học quốc gia chịu sự quản lý nhà nước của Bộ Giáo dục và Đào tạo, của các bộ, ngành khác và Ủy ban nhân dân các cấp nơi đại học quốc gia đặt địa điểm, trong phạm vi chức năng theo quy định của Chính phủ và phù hợp với pháp luật”.


� Điều 95.


� Các điều: Điều 55, 70 và Điều 94 (của dự thảo Chính phủ trình Quốc hội).





